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OPINIAO @ Quinta-feira, 26 de agosto de 1999

O projeto de autonomia das universidades federais
B GUSTAVO KRATZGAZALLE

Por fazer parte do Conselho de Represen-
tantes da Adufpel (Associacdo dos Docentes da
Universidade Federal de Pelotas), representan-
do a Faculdade de Direito, me foi solicitada por
aquele Conselho uma andlise do projeto de lei
recentemente apresentado pelo senhor ministro
da Educagdo que dispde sobre a autonomia das
universidades publicas, sob o ponto de vista ju-
ridico. Observacdes e pareceres varios estdo
sendo elaborados acerca do tema no Pais, to-

dos contrarios ao projeto devido a gravidade das -

medidas nele previstas. Ndo pretendo esgotar o
tema mas apenas ressaltar alguns pontos que
me parecem ainda nido bem esclarecidos, mere-
cendo portanto maior ateng@o.

O projeto de lei apresentado pelo Governo
assusta pela maneira drdstica com que pretende
conduzir a universidade publica a privatizacdo e
substituir critérios qualitativos por quantitativos
para avaliar e “desenvolver” as Ifes (Institui-
¢oes Federais de Ensino Superi-

~ vit no exercicio”, ou seja, a lei estabelece crité-

rio vago e arbitrdrio que deixa o repasse das ver-
bas das universidades a mercé das metas eco-
noémicas do presidente da Repiblica ou do FML
Este dispositivo fere o Art. 207 da Constituigdo
Federal, pois a possibilidade de retencdo de ver-
bas inviabiliza qualquer previsdo or¢amentéria e
administrativa. :
Outro ponto importante que deve ser ressal-
tado diz respeito ao patrimodnio das universida-
des. O projeto prevé a possibilidade de os bens

«da.universidade, que hoje s6 podem ser penho-

rados ou vendidos com autorizagdo do poder le-
gislativo, serem alienados, gravades; permuta-
dos ou cedidos por ato do reitor aprovado pelos
conselhos superiores (Art. 15, VII). Significa
dizer que, ao tentar buscar recursos para a uni-
versidade na economia privada, poderd o reitor,
por exemplo, oferecer em garantia de um em-
préstimo um dos iméveis pertencentes a univer-
sidade, que poderia ser penhorado em caso de

nio cumprimento do contrato.

or) .

A progressiva extingdo do
quadro de servidores que se en-
contram sob o regime atual, as
futuras contratacdes regidas pela
CLT sem qualquer controle bem
como as demissdes, a desvincu-
lagdo das escolas técnicas e al-
guns outros pontos que afetardo

O projeto assusta pela
maneira drdstica com
que pretende conduzir
a universidade
piblica a
privatizagdo

Fica dificil entender esta pos-
sibilidade frente a propriedade
publica dos bens das universi-
dades. Porém, outras disposi-
¢Oes causam a mesma preocu-
pacdo. Por exemplo, o Art. 20
do projeto prevé que a Unido
“poderd, excepcionalmente”,
destinar recursos especificos

mortalmente as universidades

sdo temas relevantes que deverdo ser objeto de
discussdo, porém, por ora, fixo-me na andlise
de dois pontos cruciais, capazes de condenar o
projeto a declaragdo de sua inconstitucionalida-
de ou 2 extin¢do do ensino superior publico e
gratuito no Brasil.

E importante ressaltar que o projeto, que pre-
tende dar autonomia as universidades cria me-
canismos de intervengdo e controle jamais vis-
tos mesmo em tempos ditatoriais. A interven-
¢do do poder executivo nas universidades “au-
tobnomas” estd prevista no Art. 7° do projeto e
seria possivel entre outras hipéteses, caso fos-
se instaurado “processo de investigacdo de irre-
gularidades administrativas”, ou seja, o projeto
nio especifica contra quem deve ser instaurado
o processo para que este dé causa a interven-
¢do. Além disso, estar-se-4 punindo os adminis-
tradores e ferindo a autonomia sem haver deci-
sdo no processo administrativo, a mera suspeita
poderé dar razdo a punig@o.

A “autonomia” proposta fica ainda mais ame-
acada pelo pardgrafo 9° do Art. 8° do projeto,
quando prevé que ato do presidente da Repiibli-
ca poderd “limitar a transferéncia as universida-
des federais dos recursos definidos na forma
deste artigo”, nos casos de “insuficiéncia da ar-
recadacio” ou na “necessidade imperativa de re-
dugdo do déficit piblico ou obtencdo de superd-

e

para pagamento de precatorios
oriundos de decisdes judiciais contra as Ifes, fun-
damentadas na legislac@o anterior a vigéncia do pro-
jeto. Por 6bvio, em caso de ndo haver recursos da
unido, serd o patrimdnio das universidades o res-
ponsével pelo pagamento destes valores.

Com relagdo a professores e funciondrios, os
cargos estatutarios, pelo projeto, permanecem
como estio, mas ndo hd qualquer previsdo de
melhoria salarial. Serd um quadro em extingdo.
Quanto aos novos empregados (este € o termo uti-
lizado no projeto), “poderdo” ter reajuste a cada
trés anos “se” cumpridas as metas estabelecidas
no contrato de desenvolvimento (Art, 14, par. 2°).

Sdo muitas as observagdes e criticas a serem
tecidas quanto a este projeto, estas sdo ainda su-
cintas e preliminares, ressaltando apenas os pon-
tos mais nocivos a prépria sobrevivéncia das uni-
versidades publicas, mas o que se conclui ao reali-
zar uma anélise global, é que o projeto mantém as
Ifes formalmente piiblicas, mas a privatiza quanto
ao seu financiamento e gestdo, abrindo portas 2
extingdo do ensino superior gratuito no Brasil, pois
prevé que as universidades poderdo “arrecadar” re-
cursos na esfera privada, leia-se cobranga de men- -
salidades (Art. 82, par. 4°), além de instituir siste-
mas abusivos de controle e fiscaliza¢do, ferindo o -
préprio sentido da palavra autonomia.
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